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案例一：刘某与杨某、王某
自然保护区内土方买卖合同无
效案

【案情简介】
2013年4月1日，杨某、王某中标并合

伙经营某盐业公司土方挖运工程。2013
年5月27日，刘某与杨某签订《购买土方
出让合同书》，约定由刘某购买某盐业公
司位于疏港路东侧制卤区的土石方，并约
定了工程范围、工程价款、支付方式等内
容。合同签订后，刘某于 2013 年 7 月 10
日、7月11日分两批向杨某支付土方预付
款共计 50 万元。在此之前，刘某已于
2013年4月支付了购买土方押金50万元。

因施工取土地点位于滨州市贝壳堤
岛与湿地国家级自然保护区内，合同履行
期间，该自然保护区管理局工作人员进行
日常巡护时，在合同约定的工程地点发现
了取土、施工等违规行为，并立即进行叫
停。后来，滨州贝壳堤岛与湿地国家级自
然保护区管理局、滨州市北海新区海洋与
渔业局向当事人进行了正式叫停，禁止在
自然保护区内取土、卖土，致使合同无法
继续履行。刘某与杨某、王某交涉未果，
遂提起诉讼，请求赔付刘某先期支付的
100万元押金和预付款。

【裁判结果】
经滨州市中级人民法院释法说理，刘

某与杨某、王某都认识到，虽然双方就案
涉《购买土方出让合同书》达成合意，当事
人意思表示真实，但违背法律与行政法规
的效力性强制性规定。《中华人民共和国
自然保护区条例》第二十六条规定，“禁止
在自然保护区内进行砍伐、放牧、狩猎、捕
捞、采药、开垦、烧荒、开矿、采石、挖沙等
活动；……”《湿地保护管理规定》第三十
一条规定，“除法律法规有特别规定的以
外，在湿地内禁止从事下列活动：……
（七）擅自放牧、捕捞、取土、取水、排污、放
生；……”在自然保护区内的取土行为是
被行政法规和部门规章限制和禁止的。
2022年3月，在滨州市中级人民法院的
调解下，刘某与杨某、王某达成调解协议，
双方均认可其于2013年5月27日签订的
土方买卖合同无效。鉴于杨某、王某在案
件审理期间支付款项，对案涉土地进行了
必要的修复工作，有效恢复了自然保护区
的环境，支出了部分款项，经调解，双方协
商一致，杨某、王某返还刘某款项80万
元。滨州市中级人民法院于2022年3月
18日出具调解书。

【典型意义】
自然保护区是保护自然资源，维护生

物多样性的重要载体，对维持区域生态平
衡和促进经济社会可持续发展有着重要
的战略意义。但是其资源环境也存在脆
弱性和不可再生性特点，因此必须树牢
生态安全屏障，有效规避人为因素对自
然保护区生态环境带来的不良影响。
当前，我国立法遵循“绿水青山就是金
山银山”生态保护思想，为自然保护区
制定了严格的保护制度和措施，理顺人
与自然的关系，避免过度经济活动对自
然保护区的损害。在审理与自然保护
区相关案件时，人民法院应充分发挥环
境资源审判的积极作用，依据自然保护
区相关法律法规，认真检视判断合同效
力，引导当事人正确处理自然保护区内
生产经营活动与环境保护的关系。本案
中，通过对当事人之间土石方买卖合同效
力的严格审查和释法说理，有效避免了自
然保护区内不合理开发利用资源行为导
致的生态环境损害，既教育了当事人提升
环境保护意识，又符合了法律规定关于保
障自然保护区生态安全的要求，具有积极
的意义。

案例二：滨州黄河河务局
博兴黄河河务局诉某专业合作
社土地租赁合同纠纷案

【基本案情】
2015年9月30日，滨州黄河河务局博

兴黄河河务局（以下简称河务局）与某专
业合作社签订《黄河淤背区土地租赁协
议》，约定：河务局将王旺庄管理段辖区
110亩黄河淤背区及相应淤区坡、护堤地
等土地提供给该合作社经营，租赁期限十
五年；合作社按照河务局的规划种植适生
林、果园、苗木，并每年向河务局交纳管理
费。合同签订后，河务局向该合作社交付
了协议约定的土地。因欠付租赁费，河务
局提起诉讼，要求该合作社支付租赁费
203750元、违约金61125元。

【审理结果】
博兴县人民法院审理过程中，充分尊

重双方当事人的意见，当事人自愿签订的
《黄河淤背区土地租赁协议》应按照约定
诚信履行合同义务。因该土地租赁合同
纠纷案件关系到黄河淤背区及对应的淤
区坡、护堤地等土地的规划及生态修复，
同时该合作社完成种植、养护任务较好，
从有利于黄河淤背区生态环境保护出发，
法庭多次组织双方当事人进行调解，同时
前往案涉地点勘查土地现状，最终促成双
方达成调解协议，因该合作社前期农田水
利基础投资等支出较大，河务局同意适当
减少租赁费，剩余费用分期交纳。

【典型意义】
本案发生于黄河流域博兴段打渔张

国家森林公园规划区内，案件的协调处理
是黄河沿岸环境资源审判及生态环境修
复的成功实践，维护当事人合法民事权益
的同时，进一步加强了黄河流域环境污染
防治及环境保护。同时该案充分贯彻《民
法典》“节约资源、保护生态环境”的绿色
原则，避免资源浪费的同时，实现黄河流
域可持续高质量发展，构建生态时代下人
与自然的新型关系。之后，法院设立了黄
河生态环境修复基地、黄河环境资源巡回
法庭，延伸了法院环境司法服务功能，探
索构建“恢复性司法实践+社会化综合治
理”机制。如今，在该片黄河淤背区域内，
绿树成荫，花香鸟语，百果飘香，成为远近
闻名的集采摘观光休闲为一体的绿色农
业基地。

案例三：滨州黄河河务局
滨开黄河河务局与山东某某投
资有限公司、北京某某投资有
限公司土地租赁合同纠纷案

【案情简介】
2009年4月10日，滨州黄河河务局滨

开黄河河务局与山东某某投资有限公司、
北京某某投资有限公司签订《淤区土地承
包协议》，由其在承包土地范围内种植有
机蔬菜并建设管护房。合同签订后，涉案
公司私自改变合同约定的土地用途，违规
在涉案淤区土地内进行树木及少量蔬菜
的种植，修建大面积住房，并对路面进行
硬化。滨州黄河河务局滨开黄河河务局
与其多次协商未果后，于 2021 年 4 月 22
日诉至滨州经济技术开发区人民法院。

【裁判结果】
滨州经济技术开发区人民法院审理

认为，涉案承包协议系双方真实意思表
示，合同履行过程中因修建大面积住房等
违约行为致使合同目的无法实现。依照
《中华人民共和国民法典》第五百六十三
条、第五百六十六条及《中华人民共和国
民事诉讼法》第一百四十一条之规定，判
决：解除滨州黄河河务局滨开黄河河务局
与山东某某投资有限公司、北京某某投资
有限公司签订的《淤区土地承包协议》，山
东某某投资有限公司、北京某某投资有限
公司于判决生效之日后六个月内，自行清
除本案争议土地上建筑物及树木，并返还
滨州黄河河务局滨开黄河河务局的土地，

滨州黄河河务局滨开黄河河务局返还剩
余期限土地承包费。本案判决后，法院积
极做当事人工作，双方就修复方式、日期
达成一致意见，目前修复工作正在进行
中。

【典型意义】
黄河淤背区保护与发展对黄河流域

生态保护和高质量发展具有极其重要的
意义，黄河淤背区的综合开发利用，一般
采取由当地河务局统一管理，租赁土地给
企业或者个人进行淤背区育苗、种植农作
物、蔬菜等模式开展，合同双方应当按照
淤区土地承包协议约定，全面履行自己的
义务。本案当事人违规在黄河淤区进行
建设，私自更改淤背区的土地用途，严重
破坏了黄河流域自然生态环境，更严重影
响了黄河防汛安全。案件审理过程中，人
民法院注重贯彻预防和修复为主的司法
理念，以生态保护和恢复为着眼点，判令
民事诉讼被告自行清除私搭违建、树木，
恢复土地原用途，更好地引导公众正视黄
河流域的生态保护和黄河淤区土地的合
理开发利用，为黄河流域生态保护和高质
量发展提供坚强的司法保障。

案例四：范某某、张某某环
境污染案

【案情简介】
2018年4月份以来，张某某、范某某、

刘某某（已判刑）、田某某（已判刑）以盈利
为目的，经事先预谋，在不具备危险废物
处置资质的情况下，由刘某某提供场地，
张某某、范某某提供资金，并负责购买原
料和销售，雇佣田某某在博兴县纯化镇某
某科技有限公司东北角的院落内，非法利
用原料废油加工、提炼油品并销售。张某
某、范某某在生产过程中未采取任何污染
防治措施，利用渗坑排放部分废弃物，严
重污染环境。至案发，范某某、张某某等
共计非法处置原料废油约 700 吨。经山
东省环境保护科学研究设计院有限公司
鉴定，范某某、张某某非法洗油使用的生
产原料废油、生产过程中排放至3号地下
罐和渗坑的酸性油渣、载有过滤罐的废货
车底部散落的废石英砂均为危险废物（有
毒物质），可量化的环境损害费用为
13.985万元。

【裁判结果】
博兴县人民法院审理认为，被告人范

某某、张某某违反国家规定，非法处置有
毒物质，后果特别严重，其行为均已构成
污染环境罪。公诉机关指控罪名成立，本
院予以确认。二被告人系共同犯罪。被
告人张某某具有坦白情节且自愿认罪认
罚，依法可从轻处罚。被告人范某某虽表
示自愿认罪认罚，但在庭审阶段对其合伙
经营涉案洗油点、共同处置公诉机关指控
原料废油等关键事实未能如实供述。被
告人范某某、张某某在缓刑考验期限内犯
新罪，应当撤销缓刑与新犯之罪数罪并
罚。根据被告人范某某、张某某的犯罪事
实、犯罪性质、社会危害性以及认罪悔罪

态度等量刑情节，判决如下：一、撤销范某
某缓刑；撤销张某某缓刑。二、被告人范
某某犯污染环境罪，判处有期徒刑三年八
个月，并处罚金人民币十万元；与前罪所
判有期徒刑一年并罚，决定执行有期徒刑
四年二个月，并处罚金人民币十万元。被
告人张某某犯污染环境罪，判处有期徒刑
三年，并处罚金人民币十万元；与前罪所
判有期徒刑三年并罚，决定执行有期徒刑
五年六个月，并处罚金人民币十万元。宣
判后，被告人范某某于法定期间内提出上
诉，张某某未提出上诉，博兴县人民检察
院于法定期间内提出抗诉，二审裁定：准
许山东省滨州市人民检察院撤回抗诉；驳
回上诉，维持原判。判决已发生法律效
力。

【典型意义】
“生态环境没有替代品，用之不觉，失

之难存”。君子爱财，取之有道，绝不能因
为一时利欲熏心，置绿水青山于不顾。本
案二被告人非法处置危险废物，在合伙经
营洗油过程中，未采取相应防范措施，将
洗油过程中使用、产生的危险废物随意存
储、搁置，特别是在雨季多发期，仍放任危
险废物大量溢出，达到“严重污染环境”标
准。本案的依法裁判，展现了人民法院对
污染环境犯罪行为严厉打击的态度。在
生态环境保护的道路上，每一个人都是参
与者，要以共同的坚持，合力守护我们的
碧水、蓝天、净土。

案例五：宋某某非法狩猎
罪刑事附带民事公益诉讼案

【案情简介】
2021年10月30日晚，被告人宋某某

等人到邹平市魏桥镇南水北调治安管理
办公室南侧树林内猎捕斑鸠。被告人宋
某某在未取得狩猎证的情况下使用收音
机及强光手电、弹弓非法猎捕斑鸠5只，
被当场查获。经山西正仁司法鉴定所鉴
定，送检照片中的 5 只野生动物为山斑
鸠，属于国家有重要生态、科学、社会价值
的陆生野生动物（三有动物）保护名录中
的物种，涉案价值1500元。此外，自2019
年11月至2021年10月，被告人宋某某在
未取得狩猎证的情况下多次使用收音机
及强光手电、弹弓非法猎捕斑鸠 33 只。
2021年10月31日，邹平市公安局工作人
员电话通知被告人宋某某到邹平市公安
局接受讯问。另查明，2020年2月17日，
附带民事公益诉讼起诉人邹平市人民检
察院在正义网发布公告，督促法律规定的
机关和有关组织提起民事公益诉讼。公
告期满，没有法律规定的机关和组织向邹
平市人民法院提起诉讼。

【裁判结果】
2022年5月18日，邹平市人民法院

作出一审判决，以非法狩猎罪判处被告人
宋某某有期徒刑六个月，缓刑一年；随案
移交的作案工具强光手电、钢珠、弹弓、收
音机，予以没收；被告人宋某某自本判决
生效后一年内参加邹平市自然资源和规

划局、邹平市魏桥镇人民政府组织的巡林
护林、林业养护等生态环境保护工作，每
月2次，每次不少于4小时，共计24次，具
体由魏桥镇人民政府组织实施；根据邹平
市自然资源和规划局、邹平市魏桥镇政府
安排，参加公益宣传活动，包括张贴宣传
标语、发放宣传手册、义务讲解宣传等活
动。

【典型意义】
该案是邹平法院实行环境资源案件

“三合一”集中审理以来，审理的第一起
涉黄河流域环境资源刑事附带民事公
益诉讼案件。同时该案也是邹平法院
在环境资源审判中首起判决以劳务代
偿方式承担生态环境损害赔偿责任的
案件。被告人非法捕猎山斑鸠的违法
犯罪行为，应承担法律责任。对于刑事
附带民事部分，通过“劳务代偿”方式要
求被告人以参加义务生态环境保护工
作的形式替代缴纳生态损失费用，发挥
了惩罚性赔偿制度惩罚和教育的功能。
并且通过该种方式，让被告人既获刑又

“出力”，既体现了恢复性司法理念，也能
帮助公益损害人实现从“破坏者”到“守护
者”的转变，同时还能警示和引导广大群
众提高环保意识，提醒大家遵纪守法，保
护野生动物，共同护佑黄河流域良好的生
态环境。

案例六：无棣某建材有限
公司诉山东某化工有限公司买
卖合同案

【案情简介】
2016年7月1日，原告无棣某建材有

限公司与被告山东某化工有限公司签订
了《皂化渣销售协议》，约定被告环氧丙烷
项目所产生的皂化渣由原告负责回收；同
时，该协议约定皂化渣价格为5元/吨，原
告回收后必须先进行环保处理，达到环保
要求后可再利用；为支持原告的环保处
理，被告每天优先提供 200 吨皂化渣，该
200吨不收费，作为实验及调试使用皂化
渣过程中产生的科研和设备、人员、原材
料、成品损耗等费用，超出 200 吨以外的
部分按双方约定标准收费，合作期限为
2016 年 7 月 1 日至 2019 年 6 月 30 日。协
议签订后，被告履行了部分合同义务，共
计为原告提供了皂化渣 155791.99 吨，后
被告认为原告处理皂化渣的过程存在环
境违法行为，且原告并没有办理使用该固
体废物的环境影响性评价，因此不同意按
日期计算剩余的皂化渣交付义务。双方
因此产生争议，形成诉讼。

【裁判结果】
无棣县人民法院审理认为，本案销售

协议中的标的物为“皂化渣”，系环氧丙烷
项目所产生的一般固体废物。对于一般
固体废物的销售协议，除要满足民事法律
规范关于合同效力的一般规定外，还必须
要符合关于固体废物的处理要求，办理利
用固体废物的项目必须办理环境影响评
价等相关手续，以保护和改善生态环境，
原告仅提交了生产砌块的环境影响报告
表不能证实其利用皂化渣项目符合环境
保护的要求，其亦未提供证据证实其对使
用皂化渣已经经过了必要的实验及调
试。在此情形下，买受人即原告要求出卖
人即被告继续履行合同缺乏依据。一审
法院判决驳回原告无棣某建材有限公司
的诉讼请求。滨州市中级人民法院二审
维持一审判决。

【典型意义】
本案虽然属于买卖合同纠纷，但其标

的物为一般固体废物，虽然一般固体废物
的处置并不要求相应的资质，但仍然需要
符合法律的相关规定，因此除了要满足民
事法律规范关于合同效力的一般规定外，
还必须要符合关于固体废物的处理要
求。根据法律规定，民事主体从事民事活
动，应当秉持绿色原则，有利于节约资源、
保护生态环境。本案中的“皂化渣”，属于
一般固体废物，虽然其可以回收利用，但
如不加以规制，可通过水、气、土壤对环境
造成污染。作为一般固体废物的买受人，
其可以在具有相关的资质和要求的情形
下回收该物品，以实现废物的再利用，实
现经济的循环、绿色发展。但如其不具有
相关的要求即购买、储存、利用一般固体
废物，则有可能产生不利于环境发展的影
响。这就要求买受人对该固体废物进行
储存、生产时，依照法律规定办理环境影
响评价，确保其储存、利用一般固体废物
不会对环境产生不利的影响。本案可以
有效指导企业正确利用、处理固体废物，
办理环境影响报告，对于保护和改善生态
环境，防止固体废物污染环境，维护生态
安全具有重要意义。

滨州法院环境资源审判典型案例
良好的生态环境是最公平的公共产品，是最普惠的民生福祉。滨州市中级人民法院始终秉持“人与自然和谐共生”

的理念，有力保障群众环境权益，积极维护公共利益与社会利益。在第51个世界环境日到来之际，滨州中院发布环境资
源审判典型案例，多维立体地展示滨州法院坚持系统治理、坚持绿色发展、坚持公正司法，为建设大美滨州、护航黄河流
域生态环境所作的司法努力。


